SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 134/2017-58

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
v senate zlozenom zpredsedu Petra Brnaka, sudkyne Mariannny Mochnacovej
a zo sudcu Milana Lalika prerokoval staznost ||| [ GTTEGEGEN. T
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Tijanou Ceéezovou, Driefiova 76/17, Bratislava, vo veci
namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Skalica sp. zn. 2 Ps 2/2011 zo 6. oktobra
2015 arozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 24 CoP 1/2016 zo 17. februara 2016
a takto

rozhodol:

Staznosti ||| ] ]l ncvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim &. k.
I. US 134/2017-26 z 8. marca 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alsie konanie staznost’ ||| (T2alej len | stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla &l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 Ps 2/2011 zo 6. oktobra 2015 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 24 CoP 1/2016 zo 17. februara

2016 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®, spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelovi ako tucCastnikovi konania
o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony bola rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 2 Ps 2/2011 zo 6. oktébra 2015 obmedzend spdsobilost’ na pravne ukony v rozsahu
rozhodovania o liecbe jeho psychického ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, orgdnmi
¢innymi v trestnom konani a Statnymi orgdnmi a v rozsahu poddvania pisomnych podani
na sudy, organy ¢inné v trestnom konani a Statne organy a zo strany okresného sudu mu
bolo za opatrovnika ustanovené mesto - Po podani odvolania tak zo strany
stazovatel’a, ako 1 zo strany mesta - krajsky sud rozsudkom sp. zn. 24 CoP 1/2016
zo 17. februara 2016 potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti obmedzenia
stazovatel'a v spdsobilosti na prdvne tkony a odvolanie mesta - v Casti Ciasto¢ného
pozbavenia spoOsobilosti na pravne ukony staZzovatela odmietol. Krajsky sud zaroven
rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti ustanovenia mesta - za opatrovnika st'azovatel’a
zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Proti druhostupfiovému rozhodnutiu

podal stazovatel dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud®), ktory uznesenim sp. zn. 7 Cdo 88/2016 z 28. septembra 2016 dovolanie stazovatel'a

odmietol.

3.1 Argumentujic priebehom trestného konania veden¢ho okresnym stdom
podsp.zn. 4 T 21/2009 (v ramci ktorého bol stazovatel’ aj oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Senica sp. zn. 2 Pv 1013/2005 pre trestny ¢in krivého
obvinenia podla § 174 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov, pozn.), ktoré predchddzalo iniciovaniu sudneho konania o obmedzenie
spOsobilosti stazovatela na pravne ukony na zdklade navrhu sudkyne Mgr. Heleny
Silaveckej, stazovatel’ koncipuje nosné staznostné¢ dovody nim podanej Gistavnej st'aZnosti,
v ramci ktorych pozornost’ upriamuje najma na arbitrarnost’ a svojvol'u odvolacieho sidu pri
pravnom posudeni veci a pri vykonani dokazovania. Podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky sud
... arbitrarne rozhodol o ndavrhu stazovatela tym, Ze svoje skutkové zistenia a pravne
zavery riadne neodovodnil. Odvolaci sud sa obmedzil vo svojich zaveroch na konstatacie
vysledkov jeho hodnotenia bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti s pouzitim
suvisiacich prdavnych ustanoveni. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak nepresvedcivé
a popiera zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je predvidatelné
rozhodnutie pre ucastnikov konania. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie
v casti obmedzenia stazovatela v sposobilosti na pravne ukony, vychddzal pri tom chybne
tak, ako sud prvej instancie, z nespravneho a neuplného vyhodnotenia existujucich dokazov,
z nespravneho pravneho posudenia.

Sud v predmetnom konani vykonal dokazovanie aj s oboznamenim sa s dodatkom
znaleckého posudku znalcov || : T
vypracovaného dna 21.07.2011. Uvedeny dodatok znaleckého posudku a jeho zdvery
stazovatel’ od samého pociatku namieta. Zaroven je nespravne konanie sudu, ked sa sud
oboznamuje len s dodatkom a neberie do uvahy cely znalecky posudok, okolnosti jeho
vypracovania (t. j. stazovatelom tvrdeny znalecky posudok ¢. 63/2008, ¢. 52/2008
zo 17. oktébra 2008, pozn.). .



3.2 Stazovatel tvrdil, Zze krajsky sad mal vypocut’ i jeho rodinnych prislusnikov,
ktori sa mali vyjadrit k podanému navrhu na obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne
ukony. Podla neho ,,... ndzor jeho rodinnych prislusnikov bol absoliutne sudom
odignorovany, resp. jednoduchSie bolo pre znalcov konstatovat, ze su ovplyvnitelni
stazovatelom /syn stazovatela ani nebyva v spolocnej domacnosti s rodicmi/...

V ramci dokazovania sud neskumal vplyv udajnej dusevnej poruchy na celkové
konanie a ciny v rodine, v jeho spolocenskom styku s okolim, s prihliadnutim na jeho
osobné, rodinné, majetkové, zarobkove a iné pomery. Sud nebral do uvahy tvrdenia blizkych
0sob stazovatela - syna, manzelky. Taktiez namietame a poukazujeme, Ze sud nevykonal

kontrolné znalecké dokazovanie, napriek tomu Ze si ho stazovatel opakovane Ziadal. “.

3.3 Ako dalej stazovatel uvadza, ,,... odvolaci sud... zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie v casti ustanovenia za opatrovnika Mesto - ktory je opravneny a povinny
zastupovat stazovatela v rozsahu, v ktorom je obmedzend jeho sposobilost na pravne uikony
a vec vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie. Tymto postupom krajského sudu doslo
k situacii, Ze od 14.03.2016 stazovatel’ mda obmedzenu sposobilost na pravne ukony, ale
nemd ustanoveného opatrovnika. Cize postupom siudov doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a odiiala sa moznost stazovatelovi uplatiiovat svoje prava absolitne, nakolko
sud mu obmedzil sposobilost, ale viac ako 10 mesiacov nemad ustanoveného opatrovnika. ..

Existujuci pravny status svojej osoby povazuje navrhovatel za poniZujuci - je
obmedzeny na sposobilosti na pravne ukony, nema ustanoveného opatrovnika, nedokdze

‘

sam ani prostrednictvom opatrovnika realizovat svoje prava, svoju ochranu. “.

3.4 V poradi Stvrtou nosnou st’aznostnou argumentaciou bolo tvrdenie staZovatela,
ze ,,... na pojednavani konanom dna 25.08.2015 na Okresom sude Skalica bol stazovatel
ako ucastnik konania upovedomeny, ze dia 06.10.2015 o 12.45 hod. sa na Okresnom sude
Skalica uskutocni dalSie pojednavanie vo veci jeho obmedzenia sposobilosti na pravne
ukony, termin vzal na vedomie. V dosledku infekcného ochorenia jeho a jeho manzelky -
opatrovnicky /crevna chripka/, ktoré znemoziovalo akykolvek jeho pobyt mimo domdacnosti
sa na predmetné pojedndvanie nemohol spolu s opatrovnickou dostavit. Riadne a vcas sa

spolu s opatrovnickou ospravedinili - predlozil konajucemu sudu ospravedinenie



zo dna 05.10.2015, lekarsku sprdavu, kopiu PN. Stazovatel sa domnieva, Ze vzhladom
na skutocnost, ze ked’ nepoZiadal o odrocenie pojednavania, sud po predlozeni PN, pri tak
zavaznom konani, ako je konani o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony, mal sam
rozhodnut, Zze pojedndvanie odrocuje a tym umoznit ucastnikom jeho konania -
stazovatelovi aj opatrovnicke - pristup k sudu, mozZnost vyjadrit sa. Sud na pojednavani
konanom dna 25.08.2015 vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené [ustavny sud
z obsahu spisu tuto skutocnost nezistil, pozri k tomu blizsie bod 12 (iv) ndlezu, pozn.],
nasledne na pojednavani konanom dna 06.10.2015, bez pritomnosti stazovatela a jeho
opatrovnicky vykonal dopliujice dokazovanie. Stazovatel a jeho opatrovnicka nemali
moznost vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, z toho dovodu - stazovatel je toho nazoru, Ze

s

mu bola odnatd moznost konat pred sudom... *.

4. Spoukazom na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 557/2009, ako i rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. 1. US 313/2012 stazovatel
v zavere podanej staznosti navrhuje, aby ustavny sid konStatoval porusenie nim
oznacenych prav (bod 1) rozsudkom okresného stidu sp. zn. 2 Ps 2/2011 zo 6. oktobra 2015,
ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 24 CoP 1/2016 zo 17. februara 2016, aby
napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a priznal mu

primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 33 000 €, ako aj thradu trov konania.

5. Podanim z 23. februara 2017 dorucenym ustavnému stdu 28. februara 2017
stazovatel’ opakovane poukéazal na nosné staznostné argumenty a ustavnému sudu predlozil

zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 4 T 21/2009 képiu zapisnice o vysluchu svedkov —

I - 26 auvgusta 2005 o [ - 19 oktobra 2005, dalej kopiu

lekarskej spravy | 2o 7. decembra 2016, kopiu uznesenia krajského
sudu sp. zn. 44 Sd 41/2014 z 20. februara 2017, ako aj kopiu lekarskej spravy || Gz

B -0 16. februara 2017.



6. Na zaklade Ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili okresny sud listom
z 12. aprila 2017 (sp. zn. 1 SprV 28/2017) a krajsky sud listom z 12. aprila 2017
(sp. zn. Spr 188/17). K ich vyjadreniu zaujala podanim zo 6. maja 2017 stanovisko pradvna

zastupkyna st'azovatel’a.

6.1 Predsednicka okresného sudu v stanovisku v podstatnom uviedla:

«Z obsahu spisu a vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyvaju tieto ukony vo veci:

Sudkyna Okresného sudu Skalica Mgr. Helena Silaveckd podala na tunajsom sude
dna 16.08.2011 podnet na zacatie konania o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony proti
B 1 odviznosti na doplnok k znaleckému posudku, v ktorom znalkyria
dospela k zaveru, Ze menovany je chorobne naruSeny, trpi paranoidnou psychotickou
poruchou, ktora narusuje jeho schopnost adekvatne komunikovat' so Statnymi uradmi.

K podnetu bol dolozeny doplnok znaleckého posudku vypracovany znalcami z odboru

zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ||| K -
I

Vec bola... pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Bozene Michalacovej, ktora dna
25.08.2011 uznesenim sp. zn. 2Ps/2/2011-10 zacala bez ndavrhu konanie o pozbavenie
sposobilosti na pravne vkony || NNEGEGEGEGERERBR - ¢« zdroveii uznesenim zo diia 25.08.2011,
sp. zn. 2Ps/2/2011-11 ustanovila podla § 187 ods. 1 O.s.p. || N NGCGKEGER zamestmankyriiu
Okresného sudu Senica na zastupovanie |||} NGB + fornani o pozbavenie
sposobilosti na pravne tikony. Voci uzneseniam sudu podal diia 13.09.2011 | EEGER
odvolanie...

Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 10 CoP/31/2011-24 zo dna 15.02.2012
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dria 08.06.2011 manzelka || G T s/ ozndmila, Ze

nesuhlasi s jej ustanovenim za opatrovnicku pre manzela.

Dria 19.06.2012 sudkyria vyzvala || R by sidu ozndmil koho navrhuje
aby mu sud ustanovil za opatrovnika pre dané konanie.

Diria 13.07.2012 N s::dv: oznamil, Ze navrhuje ustanovit' za opatrovnika
sameého seba. Dnia 17.07.2012 sudkyna Ziadala Mesto - 0 oznamenie, ¢i suhlasia s ich

ustanovenim za opatrovnika pre menovaného v konani o jeho sposobilost na prdavne ukony.



Dna 03.08.2012 Mesto - sudu oznamilo, Ze nesuhlasi s ich ustanovenim za
opatrovnika pre || NGNGB z 6v0du, Ze menovany ma rodinnych prislusnikov.
Dna 13.08.2012 sud uznesenim sp. zn. 2Ps/2/2011-45 ustanovil za opatrovnicku pre

B ' /onani o pozbavenie sposobilosti na pravne vkony | EKEKGGEE»

zamestnankynu OS Senica.

Drna 30.08.2012 podal voci uzneseniu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2Ps/2/2011-45
odvolanie ||| GG -

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 20.12.2012, sp. zn. 10CoP/27/2012-58
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia a za opatrovnicku na zastupovanie ||| GGG
v konani vedenom pod sp. zn. 2Ps/2/2011 ustanovil jeho manZelku, ||| KGN -

Dna 27.02.2013 sa sudkyna v spise zaoberala namietkou zaujatosti, ktoru voci jej

osobe vzniesol || EGEGER
Dria 12.03.2013 sudkyna uznesenim ustanovila znalca || G -

otazky pre znalecké dokazovanie.
Diia 22.03.2013 | Vs ovil zaujatost znalkyne...
Dna 17.04.2013 sudkyna vydala uznesenie sp. zn. 2Ps/2/2011-82, ktorym rozhodla,

ze znalkyna || N i jc V) iicend z konania sp. zn. 2Ps/2/201 1.
Dria 03.05.2013 podal voci predmetmému uzneseniu odvolanie || EGKGKGKERR spolv

s opatrovnickou || G
Krajsky sud Trnava uznesenim zo dna 30.09.2013 sp. zn. 23CoP/58/2013-162
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil...

Dria 07.02.2014 bol stuidu doruceny znalecky posudok vypracovany znalkyriou |||}
B ¢ orom znalkyna. okrem iného, konstatovala, Ze || 1 p!
paranoidnou bludovou poruchou, kverulantnou a megalomanickou formou, pricom ide
o0 zdvaznu poruchu psychiky trvalého charakteru...

Dria 27.03.2014 sudkyna vyzvala || R <0y sidu oznamil, koho navrhuje
ustanovit za svojho opatrovnika, v pripade rozhodnutia sudu o jeho sposobilosti na prdavne
ukony, okrem manzelky a syna, s poukazom na znalecky posudok, kedy znalkyna upozornila
na skutocnost, ze jeho manzelka a zrejme aj syn. su do tej miery ovplyvneni odporcom, zZe
nie je mozné ocakdavat od nich riadne plnenie si povinnosti opatrovnika. || KGR

nezaslal sudu relevantnu odpoved.



Dria 08.04.2014 sudkyna vyzvala | N <> sidu ozndmila koho
navrhuje ustanovit za opatrovnika pre || NG v privade rozhodnutia sidu

o sposobilosti || NEGCGKRRERR .« privre ikony. | podanin dorucenym
sudu dna 17.04.2014 ozndmila, Ze sa nevzdava opatrovnictva pre ||| KGR -
Dna 25.08.2015 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktoré sa vsetci ucastnici

a predvolany svedok dostavili. Vo veci sa uskutocnilo dokazovanie. V konani bol vypocuty

B o /0/0 sposobilosti na pravne iikony sa rozhodovalo, znalkyia || KGR
B s <o B .. opatrovnicka [ Vo pojedndvani bol
oboznameny znalecky posudok, ktory vypracovala znalkyna |G

spisovy materidl, a to najmd c.I. 80, 89-156. Pojednavanie bolo odrocené na den
06.10.2015 s tym, Ze ucastnici zobrali termin pojedndvanie na vedomie. Sud si Ziadal spravy
od I »sychiarer « oo [N

Zo spravy _ dorucenej sudu dna 10.09.2015 mal sud preukdzané, Ze
B s (osiavuje na pravidelné kontroly, ochorenie je v stave socidlnej vizdravy,
pricom sa jednd o chronické ochorenie - trvala porucha s bludmi.

Psychiatricka nemocnica podanim dorucenym sudu dna 10.09.2015 oznamila, Ze
B o psychickou poruchou F 22.8 - pretrvavajica porucha s bludmi.

Dria 05.10.2015 bolo na sud osobne podané ospravedinenie || KGTGTcEGR
a I : cicasti na pojedndvani z dovodu ich PN. Prilozili lekdrsku spravu
a PN-ku. Neziadali o odrocenie pojedndvania. Z potvrdenia lekara o docasnej pracovnej
neschopnosti mal sud preukdazané, Ze || NECGCKcKRKRERR ¢ priceneschopnd od 28.09.2015.

Z lekdrskej spravy _ mal sud preukdzané, ze ||} EGEGEGN
praceneschopny od 02.10.2015, kontrola dna 09.10.2015.

Dna 06.10.2015 sa uskutocnilo v danej veci pojedndvanie, na ktorom sudkyna

konstatovala, ze || R «: T /:c:icdali o odrocenie pojedndvania

z dovodu ich zdravotného stavu.
Podla § 119 O.s.p. platného dna 06.10.2015 ( den pojednavania)
Pojednavanie sa moze odrocit len z doleZitych dovodov.
(2) Ucastnik, ktory navrhuje odrocenie pojedndvania, musi sidu ozndmit dévod na

odrocenie pojednavania bez zbytocného odkladu, po tom, co sa o nom dozvedel alebo



odkedy sa o nom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vsSetky okolnosti ho mohol
predpokladat. Navrh na odrocenie pojedndvania obsahuje najmd:

a) dovod, pre ktory sa navrhuje odrocenie pojedndvania.

b) den, ked sa ucastnik o dovode dozvedel,

¢) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud
bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

(3) Ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho
zastupcu, navrh na odrocenie pojedndvania musi obsahovat aj vyjadrenie osetrujuceho
lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zdastupcu neumoziuje ucast na pojedndvani.
Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie osetrujuceho lekara, zZe ucastnik alebo jeho
zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu
sa zucastnit pojednadvania.

V' zmysle vyssie citovaného zdkonného ustanovenia, platného v case sudneho
pojednavania, ak je dovodom na odrocenie pojedndvania zdravotny stav ucastnika, alebo
jeho zastupcu, ndvrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie
oSetrujiceho lekdra, Ze zdravotny stav im neumoziuje ucast na pojednavani. Nakolko |||}
B - opatrovnicka | o svojom ospravedineni, ktoré osobne podali
na sude dna 05.10.2015, neziadali odrocit’ pojednavanie z dovodu ich zdravotného stavu a
ani nedolozili sudu vyjadrenie lekdra o ich zdravotnom stave, pre ktory sa nemozu zucastnit
pojednavania, sud pojednavanie neodrocil. Z lekarskych sprav, ktoré sudu ucastnici
predlozili, nebolo ani zrejmé o aké ochorenie sa u menovanych jednd. Ucastnici konania
boli v danej veci osobne vypocuti na pojednavani konanom dna 25.08.2015, sud preto
pojednaval aj v ich nepritomnosti a nasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené.
V' ramci dokazovania sud skumal vplyv dusevnej poruchy, konsStatovanej znalcom
a potvrdenej psychiatrom _ a primarom _ na
celkové konanie ||} N v jc/0 spolocenskom styku s okolim, pricom prihliadol na
jeho osobné vyjadrenie pred sudom a na jeho listovu koresSpondenciu so sudmi,
prokuraturou, ktoré su zaloZené v spise. Po zhodnoteni vSetkych dokazov bol v danej veci
vyhlaseny rozsudok, ktorym sud obmedzil || N QNN v sposobilosti na pravne iikony
v rozsahu rozhodovania o liecbe jeho psychického ochorenia, v rozsahu konania pred

sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a Statnymi orgdnmi a podavania pisomnych



podani na sudy, orgdany ¢inné v trestnom konani a statne organy. Sud ustanovil || R
I o airovnika Mesto - a rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Proti rozsudku sudu podali odvolanie |||} G T : Vesio
- [ktoré v odvolani proti rozsudku okresného sudu ako opatrovnik stazovatela
uviedlo, aby ,, spésobilost na pravne vkony || NCGCcKcKER ¢ byt obmedzend aj v rozsahu
konania pred organmi vizemnej samospravy, obcami a mestami, kde || NGB o/tiez
podaval a podava podania, ktoré svojim obsahom hrubo, zavadzajico, nepravdivo urdzaju
volenych predstavitelov samosprav a zamestnancov, v ktorych su uvdadzané neredlne
skutocnosti vratane agresivnych vyhrazok* (s. 372 v spise) — a k tomu prilozilo ako dokazy
28 podani stazovatela adresovanych mestu atiez list prednostu mestského uradu
z 1. februara 2010 adresovany stazovatelovi — €. 1. 375, pozn.] .

Krajsky sud... rozsudkom zo dna 17.02.2016 rozsudok sudu prvého stupna v casti
obmedzenia | N » sposobilosti na pravne vkony potvrdil. V casti ustanovenia
za opatrovnika mesto - rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie...

Prvostupniovy sud, viazany rozhodnutim krajského sudu. pokracuje v konani
o ustanovenie opatrovnika osobe, ktorej sposobilost na pravne ukony bola obmedzena.

Diia 15.04.2016 pravna zastupkyria || NN JUD:. Tijana Ceéezova podala
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dina 17.02.2016.

Dna 21.04.2016 Mesto - zaslalo sudu spravu, Ze nema vedomost' o pribuznych

Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 28.09.2016 dovolanie odmietol...

Dna 12.12.2016 sudkyna v spise urobila upravu s tym, aby vyssia sudna uradnicka
zistovala okruh osob, ktoré by mohol sud ustanovit' za opatrovnika || KGR
pripojit spis 2C 151/08, v ktorom sa nachddza Osvedcenie o dedicstve po otcovi |||}
B - <corého je zrejmé, Ze | ¢ brata -

B s ozndmil diia 09.01.2017, Ze nemd zdujem tito funkciu zastavar.

Lustraciou v Registri obyvatelov sud dna 17.01.2017 zistil, Ze || GKGKGEGR <
deéru | . o/ - B s diia 02.02.2017 ozndmila,

Ze s ustanovenim za opatrovnicku nesuhlasi.
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Dna 07.04.2017 vyssia sudna uradnicka vyzvala Mesto - aby sudu v lehote 20
dni oznamili konkrétne dovody, pre ktoré vyjadrili svoj nesuhlas s opatrovnictvom |}
B Doposial siidu neprisla odpoved.

Na zdklade vyssie uvedeného vypisu ukonov sudu v konani a vyjadrenia zdkonnej
sudkyne k nosnym staznostnym argumentom stazovatela v Uzneseni Ustavného sidu SR ¢ k.
I US 134/2017-26 zo diia 8. marca 2017 uvadzam:

K bodu 3.4

V' predmetnom konani sudu prvej insStancie sp. zn. 2Ps/2/2011 o pozbaveni

sposobilosti na pravne ikony || NEGCGCGEREREBB s:d rnevykonal dokazovanie dodatkom

znaleckého posudiu | - I S:/ vykonal
dokazovanie znaleckym posudkom ¢. 1/2014 vypracovanym |G
Doplnok znaleckého posudku || G - _ bol len podkladom

na podanie podnetu na zacatie konania o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony, ktory
podnet podala sudkyna Mgr. Helena Silavecka.
K bodu 3.B

V ramci dokazovania sud skumal vplyv dusevnej poruchy, konsStatovanej znalcom

I oaleckom posudku ¢ 1/2014 a potvrdenej psychiatrom
- ktory v pisomnej sprave ( ¢.1. 284 spisu) konstatoval, Ze u || KGR e
o trvalu poruchu s bludmi a primdrom — ktory uviedol, Ze

u menovaného ide o psychicku poruchu s bludmi ( ¢.l. 287 spisu ), na celkové konanie
B o0 spolocenskom styku s okolim, pricom prihliadol na jeho osobné
vyjadrenie na pojednavani pred sudom dna 25.08.2015 a na jeho listovu koreSpondenciu so
sudmi, prokuratirou, ktoré su zaloZené v spise. Listova korespondencia ||| KGR
bola obozndmend na pojedndavani konanom dia 25.08.2015, na ktorom bol ||}  EEGEGEIR
pritomny. Sud nevykonal kontrolné znalecké dokazovanie, pretoze povazoval znalecky
posudok vypracovany znalkynou _ za spravny a presvedcivy. Znalkyna
_ v znaleckom posudku konstatovala, Ze || QORI 10! paranoidnou

bludovou poruchou ( ide o zavaznu poruchu psychiky trvalého charakteru ), ¢o rovnako

konstatovali o psychiater | N « prive NN

-. Siid na pojednavani konanom dia 25.08.2015 vypocul ako svedka syna ||}
e l a manzelku || GGG <o vo svojej podstate schvalovali pisomné
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podania | NNGCGCGRERERERR %:0é si zalozené v spise, avsak znalkyna vo svojom znaleckom
posudku uviedla, Ze manzelka a syn || N s/ do tej miery ovplyvnent odporcom, Ze
nie je mozné ocakavat plnenie si povinnosti opatrovnika.

K bodu 3.C, 3.D)

K staznostnej argumentdcii stazovatela k uvedenym bodom rozhodnutia v celom
rozsahu poukazujem na obsah vyjadrenia zhora v casti uvedenych ukonov od datumu
05.10.2015, v ktorej je opisany priebeh pojedndvani, neucast na pojednavani, dovod
pojednavania bez pritomnosti stran a postup sudu prvej instancie po zruseni vyroku v casti
ustanovenia opatrovnika staZovatelovi odvolacim sudom. VSetky ukony boli urobené za
ucelom ustanovenia opatrovnika || GGG + oz obmedzenia jeho
sposobilosti na pravne ukony, pricom doposial Ziadna z oslovenych o0sob nesuhlasila
s opatrovnictvom. Setrenie ohladom zistenia o0sob, ktoré by mohli opatrovnicku funkciu
zastavat’ vykondva sud ex offo, i napriek tomu, ze || NG vdelil pini moc na
zastupovanie advokatke, ktora vsak sudu nenavrhla Ziadnu osobu, ktoru by sud mohol
ustanovit za opatrovnika. Konanie o ustanovenie opatrovnika sa z tychto dovodov
predlzuje. Okrem toho je potrebné poznamenat, zZe v obdobi od 04.05.2016 do 10.11.2016
sa spis nachadzal na Najvyssom sude SR z dovodu dovolania, ktoré podala pravna
zdastupkyna menovaného.

Zaverom mozem konsStatovat, zZe:

1. Vo veci zo strany sudu bolo postupované a jednotlive ukony sudu boli vykonané
plynulo a s ohladom na zatazenost sudu v primeranych casovych intervaloch.

2. V suvislosti s ustanovenim opatrovnika ||| GG v rozsahu obmedzenia
jeho sposobilosti na prdavne ukony su priebezne vykonavané ukony v zmysle pravneho
nazoru odvolacieho sudu.

3. Mam za to, Ze staznost stazovatela vo veci namietaného poruSenia jeho
zdakladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdva podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2Ps/2/2011 zo dna 6. oktobra
2015 nie je dovodnd.»
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6.2 Predseda krajského sudu v stanovisku v podstatnom uviedol:

., Okresny sud Skalica ako sud prvej instancie v danej veci rozhodol rozsudkom C¢.k.
2Ps/2/2011-295 zo diia 06.10.2015 tak, Ze obmedzuje || NN . sposovitosti na
pravne vkony... Sud zdaroven ustanovil ||| KGR opatrovnika Mesto - ktory
je opravneny a povinny zastupovat ||| NG v rozsahu, v ktorom je obmedzena jeho
sposobilost na pravne ukony a vyslovil, Ze opatrovnik je povinny dvakrdt rocne vidy
k 01.06. a k 01.12 predkladat’ sudu spravu o vykone opatrovnickej funkcie...

Spis bol odvolaciemu sudu predlozeny dia 08.01.2016 a odvolaci sud rozhodol
sp. zn. 24CoP/l/2016 zo dna 17.02.2016 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
v casti obmedzenia | NN  sposobilosti na pravne ikony v rozsahu
rozhodovania o liecbe jeho psychického ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, organmi
cinnymi v trestnom konani a Statnymi organmi a poddvania pisomnych podani na sudy,
organy cinné v trestnom konani a Statne organy potvrdil. Odvolanie Mesta - v casti
Ciastocného pozbavenia sposobilosti na pravne vkony || NEGCGKGKGEGEGER odiciol Rozsudok
sudu prvého stupna v casti ustanovenia za opatrovnika Mesto - ktory je opravneny
a povinny zastupovat || NG v ozsahu, v ktorom je obmedzend jeho sposobilost
na pravne ukony zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Odvolaci sud rozhodoval za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania... a rozsudok bol verejne vyhlaseny... a dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku v casti obmedzenia sposobilosti
na pravne ukony, pretoze odvolacie argumenty odvolatelov, tzn. pozbavovaného a jeho
opatrovnika pre konanie neboli dévodné. Co sa tyka odvolania Mesta - toto bolo
potrebné ciastocne, tzn. vo veci samej odmietnut a v casti ustanovenia za opatrovnika
B o500 a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Rozsudok je
odovodneny s prihliadnutim na odvolacie argumenty odvolatelov. O dovolani proti vysSie
popisanému rozsudku odvolacieho sudu rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim zo dna
28.09.2016 sp. zn. 7 Cdo 88/2016 tak, ze dovolanie || QNN odrmictol Z uznesenia
vwplyva, ze NS SR nezistil dovolatelom namietané procesné vady a konstatoval, Ze

rozhodnutie odvolacieho siidu spliia na kritéria pre odévoditovanie rozhodnuti (vtedy platny

§ 157 ods. 2 OSP).

13



Som nazoru, Ze postupom a rozhodnutim sudu boli reSpektované prava stazovatela

(s

a nedoslo k poruseniu stazovatelom namietanych prdav podl'a Ustavy SR a Dohovoru... "

6.3 Pravna zéastupkyna staZovatel'a k vyjadreniam okresné¢ho sudu a krajského sudu
v podstatnom v podani zo 6. maja 2017 uviedla:

., K predmetnej veci by sme sa radi vyjadrili, Ze sa pridrZiavame tvrdeni uvedenych
v podanej staznosti a povaZujeme za nepripustné a v rozpore s pravami stazovatela
existenciu pravneho stavu ked’ je stazovatel uz dlhu dobou obmedzeni na sposobilosti na
pravne ukony bez toho aby mu po tuto dobu bol ustanoveny opatrovnik. Prikladam ako
prilohu Zaujatie stanoviska na US SR I. US 134/2017-43 stazovatelom - email zo dna
30.04. 2017.“

6.4 Staznost po prijati staznosti stazovatela bola doplnend eSte podanim
stazovatela a jeho manzelky z 18. juna 2017 doruenym ustavnému sudu 22. juna 2017

a tiez mailovym podanim stazovatel'a z 19. novembra 2017 doplnenym 22. novembra 2017.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’

d’alsie objasnenie veci (napr. 1. US 157/02, 1. US 66/03).

II.

8. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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9. Podl’a ¢l. 14 ustavy kazdy ma sposobilost’ na prava.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pradvo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéviazkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny

verejne.

10. Predmetom st’aznosti — ako to vyplyva z jej petitu — je tvrdenie stazovatel'a, ze
napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu (prvostupniového) a krajského (odvolacieho)

sudu doslo k poruseniu v bodoch 1 a 9 uvedenych prav.

11. Zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje
o staZnostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav aslobod nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod teda nezakladd automaticky aj prdvomoc tstavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svoje;j
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, e v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto
pravu neposkytuje Géinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej

ochrany zékladnych prav a slobod obcana je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma
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fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zédkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi

porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

12. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sid je podl'a § 20 ods. 4
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Uistavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal.
Ustavny sid moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (Cl. 2

ods. 2 ustavy).

13. Ustavny stud konstatuje, Ze stazovatel, ktory je v konani pred tustavnym sadom
kvalifikovane pravne zastupeny advokatkou — ako to vyplyva z petitu uvedenej staznosti —
ustavnou st’aznost’ou napadol iba rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 2 Ps 2/2011 zo 6. oktdbra
2015, ako aj rozsudok krajského sadu sp. zn. 24 CoP 1/2016 zo 17. februara 2016. Ustavny
sud poznamendva, Ze proti namietanému poruSeniu stazovatelovych prdv — v rozsahu
nosnych dovodov tejto staznosti (bod 3) sa stazovatel’ mohol domoct’ ochrany vyuzitim
jemu dostupnych a aj u¢innych prostriedkov napravy pred (dovolacim) najvy$sim sudom
(mutatis mutandis 1. US 104/02), ktoré stazovatel’ aj vyuzil, a preto situdcia, na ktor sa
stazovatel’ stazoval (arbitrdrnost’ a svojvola napadnutych rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu a odnatie moznosti konat’ pred sidom), tkvie v rozhodnuti nadriadené¢ho
sudu, t. j. v napadnutom rozhodnuti krajského sudu (pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, pozn.) avrozhodnuti najvysSiecho sudu sp. zn. 7 Cdo 88/2016
z 28. septembra 2016 (pokial ide o napadnuté rozhodnutie krajského sudu, pozn.).
Pravomoc krajského sudu preskiimat napadnuté rozhodnutie okresného sudu z hl'adiska
stazovatel'om namietaného rozhodnutia okresného sudu vylu€uje pravomoc tstavného sudu
vo vztahu k okresnému sudu vtejto veci a prdvomoc najvysSieho sadu preskumat’
napadnuté rozhodnutie krajského sudu z hl'adiska stazovatelom namietané¢ho rozhodnutia

krajského sudu vylucuje pravomoc ustavného stidu vo vztahu ku krajskému stdu v tejto
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vecl. Vzhl'adom na pravomoc tstavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (odhliadnuc od
ostatnych okolnosti pripadu) by do uvahy prichadzalo len preskimanie uvedeného
uznesenia najvysSieho sudu, nie vSak preskimavanie postupu a napadnutych rozhodnuti
okresného sudu a krajského sidu, ako sa toho domdhal staZovatel' (mutatis mutandis
II. US 211/03, 1. US 223/02). Vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sud teda nemd pravomoc preskiimavat
napadnuté rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského sudu, pretoze ich postup a rozhodnutie
v danom pripade preskumal krajsky sid (v pripade okresného sudu) a najvyssi sud
(v pripade krajského sudu) uznesenim sp. zn. 7 Cdo 88/2016 z 28. septembra 2016, ktoré
vSak v petite (v staznostnom navrhu) Gstavnej st'aznosti, ktorym je Gstavny sud viazany, nie
je ani len spomenuté (preskiimanie tohto uznesenia najvyssieho sudu stazovatel’ neziada ani

v samotnom texte staznosti, pozn.).

14. V suvislosti s uvedenymi vadami petitu staznosti ustavny sid dodava, Ze
stazovatel je zastlipeny advokatkou. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne
vyuzivat vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak stinato splnené
zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené

naleZitosti tkonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym stidom (napr. II. US 117/05).

15. Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
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16. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 5. decembra 2017
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